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« (...) Quel littérateur concerné par son art, quel scientifique passionné par sa discipline, quel
plasticien amoureux des formes va s'opposer a ce que des emprunts choisis forment la

jeunesse ? »'

1. L'initiation a la culture et le développement de la connaissance dans le cadre d'un acces
aux oeuvres libre et gratuit apparait étre d'une moralité évidente. Pourtant, le caractére exclusif
du droit d'auteur et des droits voisins confére a leur titulaire un droit d'autoriser ou d'interdire
toute représentation ou reproduction d'une oeuvre ou d'un objet protégé. La liberté est
ponctuellement retrouvée par l'intermédiaire des exceptions légales ou jurisprudentielles qui
permettent a un tiers d'effectuer les reproductions ou représentations qu'elles l1égitiment. Par
conséquent, 1'exception pédagogique au droit d'auteur et aux droits voisins, a défaut d'étre une
nécessité morale, constitue un impératif juridique afin de légitimer les utilisations a des fins

d'enseignement et de recherche.

2.  Définitions. Une exception est « un cas soumis a un régime particulier par l'effet d'une
disposition spéciale dérogeant a la régle générale »*. Issue du mot latin ex-capere, la notion
d'exception recouvre ce qui est hors de prise’. Une exception au droit d'auteur ou aux droits
voisins fait donc sortir la représentation ou reproduction particuliére de la prise de I'ayant droit.
L'exception pédagogique a pour objet de légitimer des actes de reproduction ou de
représentation, actes que nous synthétiserons par la notion d'utilisation, d'oeuvres ou d'objets
protégés a des fins d'enseignement ou de recherche. L'adjectif qualificatif « pédagogique » est
trompeur. En effet, I'exception recouvre deux réalités différentes : I'enseignement et la
recherche. D'une part, l'enseignement est un « processus interpersonnel qui utilise
essentiellement la communication comme moyen pour favoriser l'apprentissage d'un savoir ou
d'un savoir-faire »*. 1l peut s'effectuer a plusieurs niveaux : élémentaire, 1 degré, 2°™ degré ou
enseignement supérieur. La pédagogie, qui a fait I'objet de nombreuses théories, est une
méthode d'enseignement qui vise a « développer des apprentissages précis chez autrui»’.
D'autre part, le concept de recherche représente « l'ensemble des activités et des travaux
scientifiques auxquels se livrent les chercheurs »°. Ces chercheurs peuvent exercer dans le cadre

d'un organisme public tel que le Centre national de recherche scientifique’, au sein d'une

1 P. Gaudrat, Réflexions dispersées sur I'éradication méthodique du droit d'auteur dans la société de I'information,
RTD com. juill./sept. 2003, p.512.

G. Cornu, Vocabulaire juridique, 7°™ éd., Quadrige, 2005.

P. Raynaud, Répertoire de droit civil, 2°™ éd., Dalloz.

M. Altet, Les pédagogies de 'apprentissage, PUF, 2006.

F. Raynal et A. Rieunier, Pédagogie : dictionnaire des concepts clés, Pédagogie/Outils, ESF Editeur, 2007.
Encyclopédie Larousse, 2005.
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université, ou encore, dans le cadre d'une entreprise privée, et ce, dans de nombreux domaines®.
Or le lien entre la recherche et la pédagogie n'est pas évident. En effet, le travail du chercheur
consiste en l'approfondissement d'une thématique particuliere. C'est seulement dans un
deuxiéme temps qu'il communiquera sur ses recherches. Dans ce cadre, la pédagogie n'est pas
un but mais seulement un moyen de communication non systématique. Cependant, nous
emploierons indifféremment exception pédagogique et exception a des fins d'enseignement et de
recherche. L'exception pédagogique s'applique au droit d'auteur et aux droits voisins, étendus au
droit sui generis du producteur d'une base de données. Nous envisagerons ces différents types de
droits sans systématiquement les distinguer. L'exception pédagogique constitue une

problématique commune a I'ensemble de la propriété littéraire et artistique.

3. Approche historique. La question de l'instauration d'une exception a des fins
d'enseignement et de recherche n'est pas nouvelle. Historiquement, 1'exception a plutot été¢ axée
sur l'enseignement, la recherche apparaissant présenter un intérét plus secondaire. L'article 10.2
de la Convention de Berne prévoyait déja en 1908, puis selon une version révisée en 1971, « (...)
la faculté d’utiliser licitement, dans la mesure justifiée par le but a atteindre, des ceuvres
littéraires ou artistiques a titre d’illustration de [’enseignement par le moyen de publications,
d’émissions de radiodiffusion ou d’enregistrements sonores ou visuels, sous réserve qu une telle
utilisation soit conforme aux bons usages »°. Wistrand affirmait en 1968, que « l'exception en
faveur de l'enseignement prend une place marquée dans ['opinion publique »"°. De nombreux
pays connaissent dans leur législation depuis plus ou moins longtemps des dispositions
spécifiques pour l'enseignement et la recherche. Au Royaume-Uni, enseignement et recherche
sont envisagés distinctement''. Dans d'autres pays, a l'instar de I'Allemagne ou du Canada, il
convient de parler des exceptions pédagogiques face a la multiplication des articles concernant
ces utilisations'?. Plus récemment, le préambule du Traité de I'OMPI a réaffirmé en 1996 « la

nécessite de maintenir un équilibre entre les droits des auteurs et l'intérét public général,

8 S. Poillot-Peruzetto, Réflexions sur le concept de la recherche, in Mélanges Burst, Litec, 1997, p.517.

9 H. Desbois, A. Francon, A. Kéréver, Les conventions internationales du droit d'auteur et des droits voisins,
Dalloz, 1976, p.31 : L'acte de Berlin de 1908 révisa la Convention de Berne de 1886 et y inclut notamment
l'article 10.

10 H. Wistrand, Les exceptions apportées au droit de I'auteur sur ses oeuvres, Montchrestien, 1968, p.242.

11 E. Derclaye, La transposition de la directive « droit d'auteur dans la société de 1'information » au Royaume-Uni,
Propr. Intell. avril 2004, n°11, p.599.

12 Ces législations distinguent dans des articles différents les actes de reproduction et de représentation, les
ocuvres audiovisuelles et les oeuvres littérraires ... ; voir en ce sens : Dr. Silke von Lewinski, La transposition
de la directive du 22 mai 2001 en Allemagne, RIDA oct. 2004, n°202, p.10 ; G. Roussel, Rapp. national :
Canada, in Les frontiéres du droit d'auteur, journées d'é¢tude de I'ALAI a Cambridge en 1998, Australian
Copyright Council, 1999.



notamment en matiére d'enseignement, de recherche et d'accés a l'information »". La législation
francaise sur la propriété littéraire et artistique avait du retard quant a la prise en compte des
intéréts de l'enseignement et de la recherche. Depuis 1957, la seule disposition particuliere
résidait dans la réduction des redevances en faveur des sociétés d'éducation populaire'*.
L'instauration en 1995 d'un régime particulier pour le droit de reproduction par reprographie
marque, notamment, le début de la prise en compte de la singularit¢é des utilisations

pédagogiques”.

4.  Utilisation quotidienne d'oeuvres ou d'objet protégés. L'utilisation d'oeuvres ou d'objets
protéges est la réalité quotidienne du monde de I'enseignement et de la recherche. Elle constitue
un véritable besoin'® pédagogique pour les enseignants, les éléves, les étudiants et les
chercheurs'’. La préparation de l'enseignement, une recherche ou 1'élaboration d'un exposé
nécessite d'abord un accés a I'oeuvre et sa conservation par la reproduction. Ainsi, un professeur
de francais reproduira un extrait du Goncourt 2006 afin d'analyser l'intérét pédagogique de cet
extrait par rapport au programme de 1'année. Encore, un chercheur du CNRS, va scanneriser un
article d'un journal concernant ses thématiques de recherche. Ensuite, 'activité professionnelle
des enseignants et des chercheurs consiste a transmettre des connaissances de maniére directe au
sein d'une classe ou d'un amphithéatre, et de maniere indirecte, par l'intermédiaire de la
publication de leurs recherches. Les étudiants et les éléves utilisent aussi des oeuvres protégées
pour développer leurs connaissances. Ainsi, un groupe d'étudiants en Licence de cinéma devra
diffuser un extrait du film qu'ils se proposent d'analyser. De méme, les spectacles scolaires de
fin d'année sont souvent composés de reprises de chansons ou de sketches. Tous ces actes
constituent des actes de reproduction ou de représentation d'une oeuvre ou d'un objet protégé

soumis a l'autorisation des ayants droit'®.

5. Limites des exceptions traditionnelles. Les exceptions existantes ne peuvent répondre

13 Traités du 20 décembre 1996 sur le droit d'auteur (WCT) et sur les droits voisins (WPPT).

14 CPlart. L.132-21 al.2.

15 Loi n°95-4 du 3 janv. 1995 complétant le CPI et relative a la gestion collective du droit de reproduction par
reprographie, JO 4 janv. 1995, p.120.

16 Amend. au projet de loi DAVDSI n° 113 du 10 juin 2005 prés. par M. Goasguen (UMP) : « Les chercheurs, les
enseignants-chercheurs et les étudiants ont quotidiennement besoin de bases de données, de sources
bibliographiques, de travaux inédits pour travailler efficacement ».

17 V.-L. Bénabou, L'exception au droit d'auteur pour l'enseignement et la recherche ou la recherche d'une
conciliation entre l'accés a la connaissance et le droit d'auteur, in La numérisation pour l'enseignement et le
recherche, aspects juridiques : éd. Maison des sciences de I'nomme, 2002, p.161.

18 Par l'intermédiaire de deux circulaires qui furent un coup d'épée dans 1'eau, le ministre de I'éducation nationale a
informé les enseignants de la possibilité d'engagement de leur responsabilité civile et pénale en cas d'utilisations
d'oeuvres protégées : Circulaire n°94-269 15 nov. 1994, BOEN n°43, 24 nov. 1994, p.3116 ; Circulaire n°95-
223 13 oct. 1995, BOEN n°40, 2 nov. 1995, 3131.



efficacement a la situation”. Ainsi, par exemple, I'exception de copie privée qui légitime un
«usage privé du copiste et non destiné a une utilisation collective »* est difficilement
applicable. Pourtant, a I'origine, cette exception a été pensée dans le but de répondre aux besoins
de l'enseignement. Desbois considére que l'usage privé, usage personnel ou familial vise
notamment les hypothéses « de ['étudiant qui réunit une documentation appropriée a ses
examens »*'. D'ailleurs, certains Etats connaissent une interprétation extensive de la notion
d'usage privé. Ainsi, la loi suisse énonce que « par usage privé, on entend (...) toute utilisation
d'oeuvres par un maitre et ses éléves a des fins pédagogiques »**. Dés lors, les reproductions
d'oeuvres protégées par I'é¢tudiant, 1'enseignant ou le chercheur a des fins d'enseignement ou de
recherche pourraient étre couvertes par l'exception de copie privée. Cependant, il convient de
nuancer la possibilité¢ d'extension de l'exception de copie privée a 1'égard de l'enseignant et du
chercheur. En effet, les reproductions qu'ils vont effectuer dans le cadre d'une préparation de
cours ou d'une recherche sont réalisées dans un but professionnel. Or, la jurisprudence considere
que l'usage professionnel n'est pas un usage privé®. De plus, la diffusion d'une oeuvre a un
groupe ne bénéficie pas de 'exception®, et ce, quel que soit la nature du groupe®. Ainsi, l'usage
collectif de partitions de musique reprographiées par les enseignants et les éléves d'un
conservatoire fait échec a I'exception pour copie privée®. Notre étude n'aura pas pour objet
d'analyser la maniére dont le systéme traditionnel francais répond a la problématique des

utilisations pédagogiques.

6. Impossible autorisation par contrat. La demande d'autorisation contractuelle par les
utilisateurs aux ayants droit, permettrait de 1€galiser ces utilisations. Ce type d'autorisation est un
mécanisme largement répandu en France. Par exemple, lorsqu'une association étudiante organise

un bal de fin d'année, elle doit s'enquérir des tarifs de représentation de phonogrammes aupres

19 A. Granchet, Médias et enseignement : questions de droit d'auteur, thése Paris II, ss dir. A. Francon et E.
Derieux, mai 2005, p.194.

20 CPI Art. L.122-5 2°.

21 H. Desbois, Le droit d'auteur en France, Dalloz, 1960, n°243 ; comme lui, d'autres auteurs prennent pour
exemple typique de l'usage privé I'étudiant ou le chercheur qui copie une oeuvre a des fins d'études ou de
recherche, F. Pollaud-Dulian, Le droit d'auteur, Economica, 2005, n°761 : l'exception de copie privée « vise la
copie d'un article ou d'un livre faite par le copiste a des fins d'études » ; C. Colombet, Propriété littéraire et
artistique et droits voisins, 9°™ édition, Dalloz, 1999, n°® 223.

22 Art. 19 b) de la loi fédérale suisse sur le droit d'auteur du 9 octobre 1992, cité in P. Briigger et V. Salvadé¢, Rapp.
national : Suisse, in Les frontiéres du droit d'auteur, ALAI 1998, op. cit. n°12, p.343 ; La loi allemande inclut
également les photocopies d'ocuvres par les enseignants pour leur cours dans les « reproductions a usage privé
et autres utilisations personnelles », art. 53 UrhG, cité in C. Geiger, Les exceptions a des fins d'enseignement et
de recherche en droit allemand, Propr. Intell. 2002 n°5, p.29.

23 Cass. 1° Civ. 20 janv.1969 : Gaz. Pal. 1969. 1. 217.

24 H. Desbois, op. cit. n°20, n° 243 ; A. et H.-J. Lucas, Traité de la propriété littéraire et artistique, 3°™ éd., 2006,
n°357.

25 A. Latreille, La copie privée démythifiée, RTD com juill./sept. 2004, p. 409.

26 TGI Toulouse, 3°™ ch., 11 mai 2000, RIDA avril 2001, n° 188, p. 379.



de la SACEM. En mati¢re d'enseignement et de recherche, il est pratiquement impossible
d'exiger de I'enseignant, du chercheur ou de I'¢léve de demander une autorisation pour chaque
oeuvre utilisée. Une solution pourrait étre, pour l'utilisateur d'oeuvres a des fins pédagogiques,
de contracter un forfait pour un répertoire d'oeuvres®’. Cette solution est excessive car ce
portefeuille ne serait pas suffisamment exploité. De plus, il n'appartient pas a l'enseignant ou au
chercheur de rémunérer les ayants droit. Ces utilisations ne leur profitent pas personnellement
mais constituent un exercice normal de leur profession. Il est intéressant de comparer
l'utilisation d'oeuvres a 1'utilisation de locaux pour enseigner. Il serait aberrant de demander aux
enseignants un loyer pour l'occupation de la salle de classe. Pourtant, c'est cette situation qu'a
connue la directrice d'une école primaire du Morbihan pour avoir fait chanter a toute une classe
« Adieu Monsieur le professeur » de Hugues Aufray pour le départ en retraite d'un professeur®.

La politesse a été facturée soixante quinze euros par la SACEM qui a eu vent de cette utilisation.

7. Imparfaite négociation collective. La négociation collective peut se réaliser entre les
sociétés de gestion collective et 'Etat. Ce mécanisme est alors assez complexe. D'une part, une
telle négociation nécessite des accords différenciés en fonction des sociétés de gestion. D'autre
part, elle requiert la recherche d'un compromis. En France, une telle négociation a abouti apres
un processus douloureux. Dans un premier temps, le ministre de 1'Education nationale, de
I'Enseignement supérieur et de la Recherche et le ministre de la Culture et de la Communication
ont conclu une déclaration commune® par laquelle ils s'engageaient a conclure des accords
sectoriels. Puis, cing accords ont vu précipitamment le jour, en février 2006%, dans le contexte
houleux des débats sur le projet de loi DAVDSI. Ils présentent des avantages de sécurité
juridique® pour les utilisateurs d'oeuvres a des fins pédagogiques par la mise en place de
dispositions détaillées. Cependant, ces dispositions sont le reflet de la prépondérance affichée du
droit d'auteur et des droits voisins sur les utilisations a des fins pédagogiques. Le monde de

l'enseignement et de la recherche s'est opposé a l'application de ces accords®. C'est pourquoi,

27 A. Granchet, Enseignement et droit d'auteur, CCE déc. 2005, n°42, p.21 : selon l'auteur, cette solution « parait
constituer la meilleure solution » et prend pour exemple la convention « Etablissement d'enseignement »
¢laborée par le Centre frangais d'exploitation du droit de copie (CFC).

28 N. Flochlay, L'école doit payer des droits pour une chanson, Ouest-France, 13 juillet 2006.

29 Déclaration commune du 14 janv. 2005 sur l'utilisation des oeuvres et objets protégés par la propriété littéraire
et artistique a des fins d'illustration des activités d'enseignement et de recherche, site du minsitere de la culture.

30 Accords du 13 mars 2006 sur l'utilisation des oeuvres des arts visuels / des oeuvres cinématographiques et
audiovisuelles / des livres et de la musique imprimée / de vidéomusiques / de publications périodiques
imprimées / sur l'interprétation vivante d'oeuvres musicales, a des fins d'illustration des activités d'enseignement
et de recherche, BOEN ler févr. 2007, n°5.

31 Amend. au projet de loi DAVDSI n°101 rect. du 13 juin 2005 prés. par MM. Bloche, Paul, Caresche, Mathus.

32 La Conférence des Présidents d'Université (CPU) et I'Association des Directeurs et des personnels de direction
des Bibliotheques Universitaires et de la documentation (ADBU) ont adopté une Motion sur l'exception
pédagogique au droit d'auteur, www.cpu.fr, visté en mai 2007 ; Une pétition pour l'exception pédagogique a

10



l'instauration d'une exception permet de rétablir un équilibre 1égal entre le droit d'auteur et les

droits voisins, et les intéréts du monde de 1'enseignement et de la recherche®.

8. Impact des nouvelles technologies. En outre, la question de I'instauration d'une exception
pédagogique en France revét une acuité nouvelle dans le cadre de la société de 1'information et
du développement des nouvelles technologies™. Les utilisations d'oeuvres en matiére
d'enseignement et de recherche étaient déja nombreuses dans le passé. L'hypothése classique
était celle de la reprographie. Elles tendent a se multiplier avec les nouvelles technologies. Avec
I'apparition et le développement du numérique, non seulement les possibilités se multiplient,
mais les enseignants, les chercheurs et éléves sont encouragés a les utiliser. En effet, les
programmes officiels insistent sur I'outil numérique comme acces a la culture et transmission
des oeuvres. De plus, l'utilisation d'oeuvres protégées est favorisée avec l'enseignement a
distance. Les éleves sont également incités a utiliser largement 1'outil numérique, notamment par

l'intermédiaire de clés USB¥.

9. Instauration d'une exception pédagogique. La directive de 1996 sur les bases de
données avait donné, en vain, l'opportunité au législateur francais d'instaurer une exception
pédagogique a 1'égard des bases de données. La directive de 1998°7 sur les dessins et modéles a
connu plus de succés en la matiere puisque l'ordonnance de 2001 la transposant a introduit une
exception pour les actes de reproduction d'un dessin ou modele « a des fins d'illustration ou
d'enseignement »*. La nécessité d'instaurer une exception légale générale a la propriété littéraire
et artistique est devenue d'actualité sous I'impulsion de la directive du 22 mai 2001. En affirmant
qu'elle « doit promouvoir la diffusion du savoir et de la culture par la protection des oeuvres et

autres objets protégés »*, la directive prévoit des exceptions « dans l'intérét du public a des fins

également été initiée par des enseignants et des chercheurs, exception.politechnicart.net, visité en mai 2007.

33 Amend. au projet de loi DAVDSI n°120 et 122 du 10 juin 2005 prés. par Mme Billard, MM. Cochet et Mamere
(Verts) : « Ils ne se voient proposer, a ce jour, aucune solution globale, simple et rapide pour obtenir des
titulaires des droits l'autorisation de reproduire ou de représenter » ; idem : Sous-amend. du 7 mars 2006 n°
309 prés. par MM. Bloche, Paul, Caresche et les membres du Parti socialiste.

34 Le ministre de la culture et de la communication affirmera par la suite que I'exception pédagogique « s'inscrit
dans l'objectif légitime de permettre aux enseignants, aux éléves et aux chercheurs de se saisir des opportunités
offertes par les nouvelles technologies », 4 mai 2006, Sénat.

35 Le remplacement du cartable par une clé USB a déja été envisagé par le Conseil général des Alpes Maritimes.
Depuis septembre 2006, les 13 000 éleves de 6°™ du département ont recu une clé USB de 512 Mo qui peut
contenir plus de 300 000 pages écrites ou 140 fichiers musicaux. Cette pratique est appelée a se développer.

36 Art. 6.2 Dir. (CE) n°96/9 du 11 mars 1996 relative a la protection juridique des bases de données.

37 Art. 13 ¢) Dir. (CE) n°98/71 du 13 octobre 1998 relative a la protection juridique des dessins et modéles.

38 Art. L.513-6 c) CPI issu de I'Ord. n°2001-670 du 25 juill. 2001 ; F. Pollaud-Dulian, L'ordonnance du 25 juillet
2001 et la réforme du droit des dessins et modeles, JCP éd. G, actualité, 17 oct. 2001, p.1922.

39 Cons. 14 Dir. (CE) n°2001/29 du 22 mai 2001 sur 'harmonisation de certains aspects du droit d'auteur et des
droits voisins dans la société de l'information.
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d'éducation et d'enseignement »*. La généralité de l'exception contenue dans la directive peut
s'observer sur la nature des droits concernés, le droit d'auteur et les droits voisins, ainsi que sur
la finalité des utilisations légitimées, l'enseignement et la recherche*'. Ecartée par principe
pendant les trois ans de débats ayant précédé 1'adoption de la loi du 1¢ aolt 2006*, I'exception
pédagogique ne s'est imposée que deux mois avant son adoption, d'abord, devant le Sénat en
deuxiéme lecture, puis, devant la commission paritaire. La loi a, par ailleurs, transposer une
exception aux fins de conservation ou de consultation des oeuvres, notamment en bibliothéque®.

Cette exception, qui participe du méme objectif d'acces a la culture, ne sera pas étudiée.

10. Articles L.122-5 3° e), L.211-3 3° et L.342-3 4° CPI. Modifiée par rapport a la directive,
l'exception pédagogique frangaise dispose que l'auteur ne peut interdire « la représentation ou la
reproduction d'extraits d'oeuvres, sous réserve des oeuvres congues a des fins pédagogiques,
des partitions de musique et des oeuvres réalisées pour une édition numérique de l'écrit, a des
fins exclusives d'illustration dans le cadre de l'enseignement et de la recherche, a l'exclusion de
toute activité ludique ou récréative, des lors que le public auquel cette représentation ou cette
reproduction est destinée est composé majoritairement d'éleves, d'étudiants, d'enseignants ou de
chercheurs directement concernés, que l'utilisation de cette représentation ou cette
reproduction ne donne lieu a aucune exploitation commerciale et qu'elle est compensée par une
rémunération négociée sur une base forfaitaire sans préjudice de la cession du droit de
reproduction par reprographie mentionnée a l'article L. 122-10 ». Les dispositions a 1'égard des
droits voisins et du droit sui generis du producteur de base de données sont similaires. Le
législateur souhaitait conserver l'effet des accords sectoriels pendant la durée convenue. Par

conséquent, ces dispositions ne seront applicables qu'a partir du 1° janvier 2009.

11. Problématique. « Les exceptions sont, pour l'essentiel, le reflet nécessaire de valeurs et
d'intéréts collectifs qui ne peuvent systématiquement fléchir devant les intéréts de l'auteur »*.
Notre étude a pour objectif de déterminer les valeurs et les intéréts collectifs qui permettent de
faire fléchir le droit d'auteur et les droits voisins dans le cadre d'utilisations a des fins
d'enseignement et de recherche, et d'analyser les contours du fléchissement qui en résulte,

dénaturant ainsi le droit exclusif de l'auteur et des titulaires de droits voisins en un droit a

40 Ibid.

41 Art. 5.3.a Dir. (CE) n°2001/29 du 22 mai 2001.

42 Art. 1.1.2°,2.1.1°, 3.1.1° L. n°2006-961 DAVDSI du 1 aofit 2006.

43 Art. 1.1.3°, 2.1.2° L. n°2006-961 du 1¢ aott 2006 codifié aux art. L.122-5 8° et L.211-3 7° CPI ; E. Pierrat,
L'exception bibliothéque ou I'histoire d'un imprévu dans la loi DAVDSI, Légipresse avr. 2006, n°230, p.57.

44 M. Buydens, Les exceptions au droit d'auteur dans I'environnement numérique : évolutions dangereuses, CCE
sept. 2001, p.10.
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rémunération.

12. Justifications. Toute nouvelle exception porte atteinte au droit exclusif. L'auteur, 1'artiste-
interpréte ou le producteur perd le droit d'autoriser ou d'interdire l'utilisation légitimée. Par
conséquent, I'exception doit étre justifiée ou doit pouvoir étre justifiée. « Exceptions may well
precede reasons » affirme Monsieur S. Ricketson, ce qui signifie que la ou les justifications
peuvent également étre définies a posteriori®. Dans toutes les législations de droit d'auteur ou de
copyright, l'exception pédagogique permet de rétablir un équilibre entre des droits
fondamentaux d'égale valeur, le droit d'auteur et les droits voisins, et le droit a 1'éducation, la
liberté de I'enseignement et de la recherche. Mais ce qui importe le plus dans les relations entre
ces droits est leur direction commune vers un méme objectif : « l'intérét culturel général »*.
Ainsi, l'exception pédagogique participe de la nature du droit d'auteur. La légitimation implicite
par les ayants droit des utilisations a des fins d'enseignement et de recherche depuis la création
du droit d'auteur résulte certainement de cette analyse. L'exception pédagogique francaise
connait, en outre, une justification plus conjoncturelle. L'existence d'une exception pédagogique
dans les législations étrangeres inciterait les francais a consulter les oeuvres étrangeres

notamment anglo-saxonnes au détriment des oeuvres frangaises.

13. Conditions. L'é¢tude des exceptions dans les législations étrangeres montre des différences
d'approche”’. D'une part, les systémes d'exceptions dits « ouverts » prévoient des exceptions
largement entendues. D'autre part, les systémes « fermés » organisent une liste exhaustive
d'exceptions applicables dans des circonstances tres particulieres. Cette approche se ressent sur
la mani¢re dont sont organisées les exceptions pédagogiques. Aux Etats-Unis, le fair use
légitime des utilisations a des fins diverses, notamment d'éducation et de recherche selon des
conditions générales laissées a l'appréciation du juge®. En France, malgré une approche
synthétique®, le législateur n'a pas cherché a simplifier ni le travail du commentateur ni

l'application effective de l'exception en instaurant une « foultitude d'exigences »°. Ces

45 S. Ricketson, International conventions and treaties, in Les fronti¢res du droit d'auteur, ALAI 1998, op. cit.
n°l12, p.3, traduction personnelle : l'instauration d'une exception peut &tre antérieure a la réflexion sur ses
justifications.

46 P. Gaudrat, Projet de loi de transposition de la directive du 22 mai 2001 sur le droit d'auteur dans la société de
l'information : quand le numérique permet tout..., RTD com. juill./sept. 2004, p.499.

47 M. Buydens, précité n°44.

48 Section 107, U.S. Copyright Act : D'autres finalités sont prévues notamment les fins de critique et d'actualité.
Quatre conditions subordonnent la 1égitimation de I'utilisation : le but et le caractére de I'utilisation, la nature de
l'oeuvre copiée, 1'ampleur de l'extrait utilisé et l'effet de l'utilisation sur le marché économique (traduction
personnelle), P.E Geller et M.B. Nimmer, International Copyright Law and Practice, M. Bender.

49 Le législateur a concentré toutes les dispositions dans un méme alinéa.

50 M. Vivant, Les exceptions nouvelles au lendemain de la loi du 1°" aotit 2006, D. 2006, p.2159.
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conditions se justifient de maniére différente et sont, pour certaines, contre-productives a
certains égards. La condition d'extrait, exigence nécessaire afin de limiter une utilisation abusive
de I'exception, est source de blocage a 1'égard des oeuvres graphiques et des oeuvres littéraires
courtes. Dés lors, le juge devrait l'apprécier a la maniere du fair dealing des pays de copyright.
De méme, les conditions quant a la finalité de l'utilisation sont répétitives et montrent une
rigueur excessive. Encore, la protection de certains secteurs économiques a guidé I'exclusion des
« oeuvres congues a des fins pédagogiques, des partitions de musique et des oeuvres réalisées

pour une édition numérique de l'écrit ».

14. Rémunération. Le droit exclusif des auteurs et des titulaires de droits voisins est
difficilement applicable pour les utilisations a des fins d'enseignement et de recherche. Par
conséquent, les ayants droit ne recevaient aucune rémunération en contrepartie de ces
nombreuses utilisations. D¢és lors, un droit a rémunération apparait plus équitable puisque qu'il
permet d'assurer aux ayants droit une rémunération. La loi du 1° aolt 2006 reconnait ce droit
dans des termes nouveaux pour le Code de la propriété intellectuelle en instaurant une
« rémunération négociée sur une base forfaitaire ». La loi distingue explicitement ce droit a
rémunération du droit de reproduction par reprographie. La création d'une société de sociétés de
gestion collective, solution qui n'est pas envisagée pour le moment, nous apparait essentielle a la

réussite de I'application de l'exception et a l'effectivité de la rémunération.

15. Plan. Nous étudierons donc dans un premier temps les justifications de l'exception
pédagogique (Chapitre 1). Les contours de 'exception pédagogique frangaise seront analysés
dans un second temps (Chapitre 2). Enfin, nous envisagerons la rémunération des ayants droit,

contrepartie nécessaire a l'instauration de cette exception (Chapitre 3).

Chapitre 1 : Les justifications de I'exception pédagogique
Chapitre 2 : Les contours de I'exception pédagogique

Chapitre 3 : La rémunération de 1'exception pédagogique
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CHAPITRE 1

Les justifications de I'exception pédagogique
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16. Justifications politiques et pratiques. Déterminer ce qui justifie une atteinte au droit
d'auteur et aux droits voisins c'est définir les intéréts que ces droits prennent en compte. En effet,
une exception est fondée sur la protection ou la sauvegarde d'un intérét considéré comme
supérieur a un moment donné. En propriété littéraire et artistique, les justifications sont, selon
M. Hugenholtz de deux ordres®' : pratique et politique. D'une part, les justifications pratiques
sont le résultat d'un constat d'échec quant a I'application de I'exclusivité du droit d'auteur. Ainsi,
'exception de copie privée a été instaurée en 1985 face a 1'impossibilité pratique de contrdler les
reproductions a usage privé™. D'autre part, les justifications politiques sont fondées sur des
libertés et droits fondamentaux mis en avant par le législateur. La liberté d'expression constitue
la principale liberté prise en compte par le droit d'auteur. Par exemple, les exceptions de citation
et de parodie sont la manifestation de la possibilité de s'exprimer librement a partir d'oeuvres ou

d'objets protégés™.

Cette distinction s'applique également aux justifications de 1'exception pédagogique. On
retrouve la justification traditionnelle de I'impossibilité pratique de controler les utilisations. En
effet, les utilisations sont réalisées par milliers voire millions avec un sentiment « d'immunité
pédagogique »**. Commune a beaucoup d'exceptions, cette justification ne sera pas développée.
Une seconde justification pratique a ét€¢ avancée par les parlementaires. Selon eux, 1'absence
d'exception pédagogique en France inciterait les chercheurs frangais a se référer a des sources
étrangeres libres d'acceés. Nous verrons que cette justification présente un intérét limité. Des
justifications théoriques permettent aussi de légitimer l'exception pédagogique. Premiérement,
cette exception répond a une nécessité d'équilibre entre droits et libertés fondamentaux.
Deuxiémement, 1'exception pédagogique participe de la nature du droit d'auteur. L'exception et

le droit ont une méme finalité : « l'intérét culturel général ».

18. Plan. Plusieurs justifications peuvent légitimer l'exception pédagogique en général et
l'exception pédagogique francaise en particulier. « L'intérét culturel général » se démarque de
ces justifications car il constitue une finalit¢ commune au droit d'auteur et a l'exception
pédagogique (Section 2). Les autres justifications font de 1'exception pédagogique la réponse a

des conflits existants ou potentiels (Section 1).

51 Cité in A. Lucas, Exceptions au droit exclusif, JCN Propriété littéraire et artistique, Fasc. 1248, n°21.
52 CPIart. L.122-5 1°.

53 CPI art. L.122-5 3° a) et 4°.

54 N. Villatte et F.Werckmann, Le droit a I'école, Cahiers pédagogiques, n°364, mai 1998, p.7.
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SECTION 1

La résolution de conflits

19. L'exception pédagogique permet de répondre a deux catégories de conflits : un conflit de
cultures et un conflit de droits. D'une part, la nécessité de l'harmonisation de I'exception
pédagogique a été avancée, notamment par les parlementaires, afin de ne pas défavoriser la
culture frangaise (I). D'autre part, il est nécessaire de mettre en balance 1'intérét des auteurs de
tirer profit de leurs oeuvres et 'intérét du monde de 1'enseignement et de la recherche de tirer
profit du contenu intellectuel de ces oeuvres. Cette mise en balance résulte dun conflit entre

droits et libertés fondamentaux (II).

I. Un conflit culturel : 1a défense de la culture francaise

20. Argumentation des parlementaires. L'adoption de I'exception pédagogique en France
marque la volonté du législateur d'instaurer une exception treés répandue en Europe et dans le
monde. Cette volonté participe d'un objectif de défense de la culture francaise. Le projet de loi
DAVDSI avait pour objet la transposition des dispositions obligatoires de la directive
communautaire du 22 mai 2001, Le Gouvernement frangais avait affiché sa volonté de la
transposer a minima®. Cependant, la liste facultative des vingt exceptions®” posée a l'article 5
inspira le législateur™ et l'incita a observer les législations des différents pays européens. Il est
intéressant de noter que la question de l'instauration d'une exception pédagogique a transcendé
le clivage politique gauche-droite. Cette transcendance montre l'importance de I'exception

pédagogique pour le 1égislateur francais.

21. Présence de I'exception dans la directive. Deux arguments favorables a l'instauration
d'une exception pédagogique ont été¢ soutenus. D'une part, un argument de forme quant a la

présence de l'exception pédagogique dans la directive a été mis en avant. Selon les

55 Dir. (CE) 2001/29 du 22 mai 2001 sur I'harmonisation de certains aspects du droit d'auteur et des droits voisins
dans la société de l'information, JOCE n°L.167, 22 juin 2001, p.10.

56 Compte rendu de la réunion pléniére du 20 déc. 2001 du CSPLA, site du ministére de la culture et de la
communication ; idem : Q. n°67769 du 21 juin 2005 de G. Lengagne au ministre de 1'éducation nationale.

57 Cinq exceptions au droit de reproduction (article 5.2) et quinze exceptions communes au droit de reproduction
et au droit de communication au public (article 5.3).

58 Le législateur reprendra trois exceptions facultatives de la directive en plus de l'exception pédagogique :
l'exception en faveur des handicapés (art. L.122-5 7° et L.211-13 6° CPI), l'exception de reproduction aux fins
de conservation et de consultation (art. L.122-5 8° et L.211-3 7° CPI), l'exception de représentation et de
reproduction dans un but exclusif d'information immédiate (art. L.122-5 9° CPI).
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parlementaires, sa présence dans la directive l1égitime son instauration. Or, aucune obligation ne
pesait sur le 1égislateur frangais quant a la transposition d'une exception facultative. En effet, il
ne s'agissait pas pour le législateur communautaire d'inciter a la transposition de nouvelles
exceptions. Cette liste est plutot le moyen d'intégrer les spécificités des différentes législations
des pays européens et de composer avec les Etats membres de 1'Union européenne. Ainsi, la
présence de l'exception de parodie dans la liste, exception typiquement frangaise, est le résultat
d'un puissant lobbying du Gouvernement frangais. Or, a notre connaissance aucun Etat membre
n'a transpos¢ cette exception. Ceci montre l'impact juridique relatif de la directive sur
l'instauration de l'exception pédagogique. En revanche, il est exact de dire que la directive a
permis de rappeler au législateur francais l'existence de l'exception pédagogique dans les

législations étrangeres.

22. Conflit culturel. D'autre part, un argument de fond a été avancé dans de nombreux
amendements parlementaires. Ce dernier correspond a la nécessit¢ de permettre aux
établissements d'enseignement et aux chercheurs de travailler dans les mémes conditions que
leurs homologues européens™. En effet, si les chercheurs frangais n'ont pas le droit d'utiliser les
oeuvres frangaises, certains parlementaires considéraient qu'il y avait un risque que ces
chercheurs se tournent vers des oeuvres étrangeres notamment anglo-saxonnes. Une telle
situation aurait été « préjudiciable a la science, a la culture et a la langue frangaises »*. Par
conséquent, la France risquerait de perdre son rayonnement scientifique, entrainant 1'essor des
écoles doctorales et des courants de pensée dans les pays étrangers®. Cependant, il est inexact
d'annoncer le déclin de la recherche scientifique frangaise en cas de non instauration de
l'exception pédagogique. En effet, le droit d'auteur existe depuis plus de deux cents ans sans
exception pédagogique ce qui n'a pas empéché la recherche scientifique frangaise d'avoir été et
d'étre encore parmi les plus performantes. Certes, certaines recherches ont, peut-&tre, été
réalisées en ne respectant pas le droit d'auteur. Certes encore, le respect du droit d'auteur aurait
entrainé certains blocages. Mais, ne pouvons-nous pas considérer l'absence de protestation des
ayants droit contre ces utilisations d'oeuvres protégées comme une légitimation implicite de ces
utilisations? Ainsi, l'exception pédagogique pourrait apparaitre comme inutile, la pratique

légitimant ces utilisations.

59 Amend. au projet de loi DAVDSI n° 3 du 30 mai 2005 prés. par M. Blanc (UDF) ; n°® 104 du 13 juin 2005 prés.
par Dionis du Séjour et Baguet (UDF) ; n® 120 et 122 du 10 juin 2005 et sous-amend. n°313 du 7 mars 2006
prés. par Mme Billard et MM. Cochet et Mameére (Verts) ; n° 163 du 14 déc. 2005 prés. par M. Dutoit et autres ;
n° 121 du 6 mai 2006 prés. par Mmes Blandin, Bloumédiene-Thiery et Voynet, et M. Desessard (Verts).

60 Amend. au projet de loi DAVDSI n° 241 rect. du 20 déc. 2005 prés. par M. Luca (UMP).

61 Amend. au projet de lot DAVDSI n° 113 du 10 juin 2005 prés. par M. Goasguen (UMP).
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Ces remarques démontrent bien la fragilit¢ de l'argumentation des parlementaires. Le
conflit culturel n'était que potentiel, mais l'instauration de 1'exception pédagogique permet d'oter

toute crainte. Cependant, le conflit entre droits et libertés fondamentaux est réel.

I1. Un conflit entre droits et libertés fondamentaux

23. A notre connaissance, aucun auteur en France n'a mis en avant le conflit entre droit
d'auteur et ce que nous appellerons les droits et libertés pédagogiques que sont le droit a
l'instruction, la liberté d'enseignement et la liberté de recherche, afin de justifier I'exception a des
fins d'enseignement et de recherche. « La propriété littéraire est sacrée, disait le jurisconsulte
Mourlon au XIX™ siécle, mais est-elle si souverainement absolue que tout autre droit doive lui
céder le pas ? »*. 1l s'avére que le droit d'auteur ne peut pas s'imposer en toutes circonstances.
La résolution de ce conflit est une des justifications les plus pertinentes de l'exception

pédagogique.

24. Valeur juridique des droits. La valeur juridique du droit d'auteur et des droits et libertés
pédagogiques présente une dimension constitutionnelle et internationale®. La reconnaissance du
droit d'auteur en tant que droit fondamental au niveau international s'est réalisée en deux temps.
Tout d'abord, le droit de propriété a été consacré comme étant un droit fondamental®. Le
Conseil constitutionnel a récemment affirmé que le droit d'auteur et les droits voisins étaient
intégrés dans le droit de propriété®, droit ayant également une valeur constitutionnelle®. De
plus, le droit d'auteur a acquis dans certaines conventions internationales une autonomie. Nous
pouvons citer en exemple l'article 15.1.c du Pacte international relatif aux droits économiques,
sociaux et culturels”’ qui dispose que chaque personne a le droit « (...) de bénéficier de la

protection des intéréts moraux et matériels découlant de toute production scientifique, littéraire

62 F. Mourlon, Examen du projet de loi sur la PLA, Paris, 1864, p.107, cité in C. Caron, Les limites externes au
droit d'auteur, in Les frontiéres du droit d'auteur, journées d'é¢tude de ' ALAI a Cambridge en 1998, Australian
Copyright Council, 1999, p.237.

63 Libertés et droits fondamentaux, ss dir. de R. Cabrillac, M.-A. Frison-Roche et T. Revet, 11%™ éd., Dalloz, 2005.

64 Prot. Add. n°1 a la CEDH, Paris, 20 mars 1952, Libertés fondamentales et droits de 'homme, H. Oberdorff et J.
Robert, 6°™ éd., Montchrestien, n°4.1 : « Toute personne physique ou morale a droit au respect de ses biens. » ;
Cette affirmation se retrouve dans de nombreuses conventions internationales ou régionales : Art. 17 DUDH du
10 déc. 1948, H. Oberdorff, idem, n°20 ; Art. 17.1 de la Charte UE du 7 déc. 2000 non-entrée en vigueur, H.
Oberdorff, idem, n°® 15.

65 DC n°2006-540 du 27 juill. 2006 sur la loi DAVDSI, JO 3 aofit 2006, p. 11541 : Le conseil rappelle que « la
propriété figure au nombre des droits de I'homme consacrés par les articles 2 et 17 de la DDHC » .

66 DC 81-132 « Lois de nationalisation » du 16 janv. 1982.

67 Pacte international relatif aux droits économiques, sociaux et culturels adopté le 16 décembre 1966.
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ou artistique dont il est l'auteur »*.

Le droit a 1'éducation est reconnu par les mémes conventions internationales. Ainsi, ces
conventions disposent que « nul ne peut se voir refuser le droit a l'instruction »® ou que « toute
personne a droit a I'éducation »™. Au niveau national, le droit a l'instruction est affirmé dans le
préambule de la Constitution du 27 octobre 1946, préambule qui a valeur constitutionnelle’. La
proximité textuelle du droit d'auteur et du droit a I'éducation démontre qu'il est primordial de
mettre ces deux droits sur un méme plan. Ensuite, la liberté d'enseignement est également
présente dans certaines conventions internationales’. Cependant, cette liberté ne se retrouve pas
au niveau constitutionnel. Enfin, la liberté de recherche ne bénéficie que d'une reconnaissance
partielle au niveau international™ et le bloc de constitutionnalité ne l'intégre pas. Par conséquent,
les libertés d'enseignement et de recherche se démarquent du droit a I'éducation car ils ont une

valeur juridique inférieure.

25. Résolution du conflit. La différence de valeur juridique entre les droits et libertés
pédagogiques implique qu'ils ne vont pas entrer en conflit avec le droit d'auteur de la méme
manicre. Le conflit le plus direct se positionne entre le droit d'auteur, droit qui permet a un ayant
droit d'autoriser ou d'interdire I'accés a un élément de la connaissance, et le droit a 1'éducation,
droit qui permet a tout individu d'avoir acces a la connaissance. La valeur constitutionnelle du
droit d'auteur lui donne I'avantage sur les libertés d'enseignement et de recherche. Cependant, les
libertés d'enseignement et de recherche peuvent étre prises en considération par l'intermédiaire
du droit a 1'éducation. En effet, le droit a I'éducation, c'est a dire le droit a la pluralité d'opinions,
ne peut s'entendre que dans le cadre d'un enseignement libre. De plus, les étudiants nourrissent
leur réflexion de lectures de recherches. Le droit a I'éducation est aussi le droit d'avoir a

disposition des travaux réalisés par un chercheur libre de ses réflexions et de ses sources.

La justification de l'exception pédagogique par le conflit entre droits et libertés

fondamentaux émerge en droit comparé. En effet, la doctrine espagnole a mis en avant

68 Des dispositions similaires se retrouvent dans 1'article 27.2 DUDH, H. Oberdorff, op. cit. n°64, n°20 : « Chacun
a droit a la protection des intéréts moraux et matériels découlant de toute production scientifique, littéraire ou
artistique dont il est l'auteur » ; Art. 17.2 Charte UE, H. Oberdorff, idem, n°15 : « La propriéte intellectuelle
est protégée ».

69 Art. 2 Prot. Add. CEDH 20 mars 1952, H. Oberdorff, op. cit. n°64, n°4.1 ; art. 26 DUDH, idem, n°20 ; art. 28 de
la Convention rel. aux droits de l'enfant du 26 janv. 1990, idem, n°21.

70 Art. 14 Charte UE, op. cit. n°64, n°15.

71 DC n°71-44 du 16 juill. 1971 « Liberté d'association », JO 18 juill. 1971, p. 7114.

72 Art. 14.3 Charte UE, H. Oberdorff, op.cit. n°64, n°15.

73 La liberté de recherche est affirmée, notamment dans le cadre de la recherche scientifique dans le domaine de la
biologie et de la médecine a l'article 15 de la Convention européenne pour la protection des droits de I'homme et
de la dignité de 1'étre humain a I'égard des applications de la biologie et de la médecine.
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l'existence du conflit. Ainsi, les auteurs espagnols’™ considérent que I'exception pédagogique
résulte de la prise en compte de la Constitution espagnole qui fait du droit a 1'éducation un droit
fondamental”®. Ce raisonnement a été consacré par l'instauration d'une véritable exception
pédagogique par une loi du 7 juillet 20067. 11 est envisageable de raisonner ainsi en France. La
mise en balance de droits de valeur équivalente doit prendre en considération les deux droits
sans imposer la supériorité¢ de I'un sur l'autre. L'exception pédagogique, exception qui déroge a
la régle de l'autorisation de l'auteur pour chaque utilisation, permet de rétablir I'équilibre entre

ces droits fondamentaux.

L'exception pédagogique est donc le résultat d'un choc frontal en terme de valeur juridique
entre le droit d'auteur et le droit a I'éducation. L'argument du choc de culture n'a qu'une faible
portée. Cependant, il s'avére que l'exception pédagogique et le droit d'auteur ne sont pas si
opposés. En effet, l'exception pédagogique possede une finalit¢é commune au droit d'auteur :

« l'intérét culturel général ».

SECTION 2

Une finalité commune au droit d'auteur

26. « Il existe une étroite interdépendance entre le développement des oeuvres de l'esprit et
celui de l'enseignement »'" et de la recherche. Au dela des conflits que permet de résoudre
l'exception pédagogique, il est envisageable de déterminer une finalit¢ commune au droit
d'auteur et a I'exception pédagogique. Il est plus difficile d'adopter un raisonnement identique a
'égard des droits voisins. Cependant, ces droits suivent I'esprit du droit d'auteur. Droit d'auteur
et exception pédagogique vont dans la méme direction : « ['intérét culturel général » (I). Nous
verrons que cette finalité commune se retrouve dans les conceptions étrangeres du droit d'auteur

(IT), ainsi qu'en droit d'auteur francais (III).

74 R. Casas, A. Delgado, N. Pérez de Castro et R. Xalabarder, Rapp. national : Espagne, in Les frontiéres du droit
d'auteur, ALAI 1998, op. cit. n°62, p.315.

75 Art. 27.1 Constitution 6 déc. 1978: «Toute personne a droit a [’éducation. La liberté d’enseignement est
reconnuey.

76 Loi n°23/2006 du 7 juill. 2006 portant modification du texte refondu de la Ley de Propriedad Intelectual, entrée
en vigueur le 28 juill. 2006, A. Delgado, RIDA oct. 2006, n°210 p.5.

77 M. Salczer-Sanchez, Le droit d'auteur et les nécessités de I'enseignement, RIDA oct. 1981, p.137.
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I. La notion d'intérét culturel général

27. Lanotion « d'intérét culturel général » est une notion empruntée a Monsieur P. Gaudrat™,
Ce dernier nous donne peu d'¢léments sur ce qu'elle recouvre. En effet, il affirme que le droit
d'auteur est animé d'un « esprit d'intérét culturel général » et ajoute seulement que la
« formation des jeunes esprits » fait partie de cet intérét. L'intérét culturel général permet, a
notre avis, de cerner ce qui distingue l'exception pédagogique des autres exceptions et de
légitimer 1'existence méme du droit d'auteur. La réflexion ne peut porter que sur le droit d'auteur,
a l'exclusion des droits voisins, du fait de son histoire et de son contenu. Il convient de
rapprocher la notion d'intérét culturel général des notions voisines d'intérét général et d'intérét

du public afin de déterminer ce qu'elle recouvre.

28. Intérét culturel général et intérét général. L'intérét culturel général rappelle la notion
plus large de l'intérét général. L'intérét général est une notion dont la définition a été et est
encore trés débattue. Deux conceptions”™ s'opposent : l'une utilitariste, l'autre volontariste. La
conception utilitariste ne voit dans 1'intérét général que la somme des intéréts particuliers. Dans
la conception volontariste, 1'intérét général est 1'expression de la volonté générale, dépassant la
somme des intéréts particuliers. Nous retiendrons cette derniére conception. L'intérét général
correspond donc a l'intérét de la société. L'intérét culturel général apparait comme une notion
plus restrictive. Il constitue l'intérét de la société au développement et a la diffusion de la

culture.

29. Intérét culturel général et intérét du public. L'intérét culturel général évoque également
l'intérét du public. Ce dernier est, selon Monsieur Dietz, la possibilité de « jouir sans entrave et
aux meilleures conditions possibles d'une oeuvre »®. L'intérét du public est de pouvoir acheter
une oeuvre au prix le plus bas®, voire, dans une conception absolue, pouvoir utiliser une oeuvre
de maniere gratuite. Ainsi, la possibilité d'accéder a la culture est du ressort de l'intérét du
public. D'ailleurs, la directive du 22 mai 2001 utilise la notion « d'intérét du public a des fins
d'éducation et d'enseignement »*. Cependant, l'intérét culturel général différe de l'intérét du

public. C'est a la fois une notion plus large et plus restreinte. Plus large, I'intérét culturel général

78 P. Gaudrat, Projet de loi de transposition de la directive du 22 mai 2001 sur le droit d'auteur dans la société de
l'information : quand le numérique permet tout..., RTD com. juill./sept. 2004, p.499.

79 Conseil d'Etat, Rapport public 1999 : L'intérét général, Documentation frangaise.

80 A. Dietz, Rapp. national : Allemagne, in Les frontiéres du droit d'auteur, ALAI 1998, op. cit. n°62, p.273.

81 A. Strowel, Droit d'auteur et copyright : Divergences et convergences, LGDJ, Paris, 1993, n°211.

82 Cons. 14 Dir. CE 2001/29.
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constitue un intérét commun a l'auteur et a l'utilisateur de l'ocuvre. Plus restreint, 1'intérét
culturel général ne concerne qu'une fraction du public. En effet, I'intérét culturel général n'a de
sens qu'a I'égard des ¢€leves, des étudiants et de ceux qui les forment. Certes, l'intérét culturel
général est également un acces a la culture mais cet acces n'est pas l'objectif ultime. L'objectif
ultime de l'intérét culturel général est le développement de la culture. Ce développement se fait

par la création des auteurs et par la formation des jeunes générations.

30. Définition retenue. Par conséquent, nous pouvons retenir la définition suivante : 1'intérét
culturel général correspond a la nécessité de développer la culture par la création, pour les
auteurs, et par la formation, pour les éleves, étudiants et ceux qui les forment (enseignants et

chercheurs).

I1. Une finalité commune dans les conceptions étrangeres

31. Conception économique du copyright. Les législations de copyright prennent l'intérét
culturel général en considération depuis l'origine. En effet, le copyright a toujours été congu
comme un moyen de diffusion du savoir et de la culture. Ce droit a une vocation économique :
'auteur doit pouvoir tirer de son oeuvre un maximum de profit. Par conséquent, 1'oeuvre est en
libre acces pour les tiers quand la valeur économique du droit n'est pas en jeu. En Grande-
Bretagne, la Loi de la reine Anne de 1709 avait pour objectif de favoriser la diffusion du savoir

par l'instauration du copyright®

. Forns en conclut que « la premiére reconnaissance légale du
droit d'auteur s'inspirait d'une triple préoccupation de culture, d'intérét public et de droit
d'auteur »**. Aux Etats-Unis, la Constitution de 1787 énonce que « le Congrés est autorisé (...)
a promouvoir le progres de la science et des arts utiles en garantissant, pour un temps limité,
aux auteurs (...), un droit exclusif sur leurs oeuvres écrites (...) »*. L'esprit des Lumiéres est au
fondement de cette clause constitutionnelle®. De plus, la Cour Supréme des Etats Unis

considere que l'attribution d'un droit a l'auteur est « le meilleur moyen de faire progresser le

bien étre public »*’. Ainsi, la premiére justification de l'institution du copyright est l'intérét

83 S. Ricketson, International conventions and treaties, op. cit. n°45, p.3 : « An Act for the Encouragement of
Learning, by Vesting the Copies of Printed Books in the Authors or Purchasers of such Copies, during the
Times therein mentioned » ; L'US Act de 1790 utilisait des termes identiques.

84 J. Forns, Le droit de propriété intellectuelle dans ses relations avec l'intérét public et la culture, Le Droit
d'Auteur, 15 mars 1951, p.25.

85 Art. 1, section 8, clause 8, cité in C. Geiger, De la nature juridique des limites au droit d'auteur, Propr. Intell.
oct. 2004, n° 13, p.882.

86 A. Strowel, Droit d'auteur et copyright, op. cit. n°81, n°92.

87 Mazer v. Stein, 347 US 201, 219 : « La philosophie sous-jacente a la clause habilitant le Congrés a accorder
des brevets et des copyrights est la conviction que l'encouragement de l'effort individuel par l'attrait d'un gain
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culturel général.

Les exceptions a des fins d'enseignement et de recherche sont appréhendées de maniere
différente en Grande Bretagne et aux Etats Unis. En Grande-Bretagne, la loi sur le copyright™
prévoit de nombreux moyens de défense afin de légitimer, par exemple, la reproduction d'un
film pour son utilisation dans un cours de cinéma®, la représentation d'oeuvres devant des éléves
et des enseignants”™ ou encore, le prét d'oeuvres par un établissement d'enseignement”. Le fair
use américain, exception générale non spécifique a I'enseignement et a la recherche, inclut de
telles utilisations. En effet, la loi américaine sur le copyright’* dispose que le fair use peut étre
invoqué pour des usages ayants pour but notamment I'enseignement au sens large”, ainsi que la
recherche™. Les exceptions britanniques et américaines représentent la volonté de favoriser la

diffusion de la culture dans un but d'intérét culturel général. Par conséquent, « la promotion du

savoir apparait comme le but ultime du copyright »” et de 1'exception pédagogique.

32. Conception sociale du droit allemand. La fonction sociale du droit d'auteur selon le
l1égislateur allemand inclut I'intérét culturel général. La doctrine allemande considére que le droit
d'auteur est un droit particuliérement « ancré socialement »*°. L'activité de création de 1'auteur
s'effectue en interaction avec un milieu social. La société¢ a contribué a la création et a, par ce
fait, acquis des droits sur l'oeuvre’’. La fonction sociale du droit d'auteur nécessite donc un
compromis entre les intéréts des auteurs et ceux de la société, en I'espece, les intéréts du monde
de l'enseignement et de la recherche. Par conséquent, le droit d'auteur allemand prend

nécessairement en compte 1'intérét culturel général.

Les exceptions a des fins d'enseignement et de recherche du droit allemand sont orientées

personnel est le meilleur moyen de faire progresser le bien étre public grdace aux talents des auteurs et des
inventeurs dans le domaine de la science et des arts utiles », cité in A. Strowel, op. cit. n°81, n°179

88 Copyright, Designs, and Patent Act 1988 (C.D.P.A.), International Copyright Law and Practice, M. Bender,

United Kingdom, § 8[2][b][iii].

89 C.D.P.A. Sec. 32 (2).

90 C.D.P.A. Sec. 34.

91 C.D.P.A. Sec. 36A ; voir aussi : Sec. 32(1), 32(2)A, 32(3), et 33.

92 1976 Copyright Act section 107, International Copyright Law and Practice, op.cit. n°88, United States, §

8[2][a][i].

93 Primaire, secondaire et supérieur.

94 «(...) the fair use of a copyrighted work, including such use by reproduction in copies or phonorecords or by
any other means specified by that section, for purposes such as criticism, comment, news reporting, teaching
(including multiple copies for classroom use), scholarship, or research, is not an infringement of
copyright.(...) ».

95 A. Strowel, Droit d'auteur et copyright, op. cit. n°81, n°180.

96 C. Geiger, Les exceptions au droit d'auteur a des fins d'enseignement et de recherche en droit allemand, Propr.
Intell. oct. 2002 n°5, p.29 : O. Von Gierke et J. Kohler ont developpé la théorie de « l'ancrage social du droit
privé », ce principe est devenu un principe fondamental du droit privé allemand.

97 H. Wistrand, Les exceptions apportées aux droits de I'auteur sur ses oeuvres, Montchrestien, 1968, p.40.
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dans la méme direction que le droit d'auteur. Monsieur C. Geiger considére qu'elles
« garantissent la diffusion des oeuvre au sein du corps social, l'éducation et la recherche
permettant la formation de citoyens éclairés»®. Ainsi, la loi allemande sur le droit d'auteur
permet notamment aux enseignants et chercheurs de reproduire des oeuvres musicales ou
littéraires pour leurs cours” ou pour leurs recherches'”, et permet de réaliser des représentations

en public'®’.

Les conceptions économiques et sociales connaissent depuis longtemps les exceptions a
des fins d'enseignement et de recherche. La finalit¢ commune de 1'exception et du droit est une
des raisons justifiant cette pérennité. Le droit d'auteur francais ne connait pas ou peu ce genre
d'exception. Est-ce que cela signifie que la finalit¢ commune d'intérét culturel général ne se

retrouve pas dans le droit d'auteur frangais ? Nous pensons qu'elle est effectivement présente.

III. Une finalité commune dans la conception francaise

33. Affirmer que la conception francaise du droit d'auteur n'est pas uniquement centrée sur les
intéréts de l'auteur peut apparaitre comme une exposition a la vindicte doctrinale. Certes, une
partie de la doctrine considere que la prééminence de 'auteur limite la prise en compte d'autres
intéréts. Cependant, nous démontrerons que l'exception pédagogique, a travers la finalité

commune d'intérét culturel général, participe de la continuité de la conception traditionnelle.

34. Contradictions avec la conception traditionnelle. Une thése a ¢été développée
considérant que 1'exception pédagogique n'est pas de la nature du droit d'auteur du fait de la

prééminence de 1'auteur'”

. Madame Granchet considére en effet que la conception personnaliste
du droit d'auteur est réticente a la prise en compte trop importante de I'intérét du public. Le droit
d'auteur est avant tout un droit de l'auteur pour l'auteur. Elle justifie cette idée par le lien
ombilical qui existe entre l'auteur et son oeuvre. De plus, elle considere que la prédominance du
droit moral est ce qui distingue la conception frangaise du droit d'auteur des autres conceptions.
Ainsi, en mettant l'accent sur la personne de l'auteur, le droit d'auteur affaiblit 1'impact de
lI'intérét social ou de la dimension économique. Madame Granchet en conclut que le droit

d'auteur frangais ne saurait admettre une exception pour I'enseignement sans porter atteinte a son

98 Ibid.
99 Art. 53 UrhG, A. Dietz, Rapp. national : Allemagne, in Les frontiéres du droit d'auteur, ALAI 1998, op. cit.
n°62, p. 273.

100 Art. 53 alinéa 2, chiffre 1 UrhG, C. Geiger, Les exceptions au droit d'auteur, précité n°96.
101 Art. 52 UrhG, ibid.
102 A. Granchet, Médias et enseignement : questions de droit d'auteur, op. cit. n°19, p. 489 et s.
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équilibre traditionnel. Cependant, il convient d'atténuer la theése de Madame Granchet puisque
qu'elle envisage une exception au champ particulierement large incluant notamment les oeuvres
a des fins pédagogiques, et ce, sans contrepartie financicre. Elle affirme, tout de méme, que

l'instauration d'une telle exception est « juridiquement inopportune »'®.

35. Continuité de la conception traditionnelle. Nous considérons que l'intérét culturel
général participe de la nature du droit d'auteur francais. En effet, I'instauration d'une exception
pédagogique apparait comme une disposition dans la continuité de la conception traditionnelle.
L'intérét culturel général a toujours été pris en compte dans la conception frangaise du droit
d'auteur par l'intermédiaire de 1'intérét du public. Les origines historiques du droit d'auteur et du
copyright sont communes. L'esprit des Lumieres est le fondement de l'instauration d'un droit a

t'%. Condorcet constatait

l'auteur pour favoriser la liberté d'expression et la circulation de I'écri
que « le bonheur des hommes dépend en partie de leurs lumieres, et le progres des lumieres
dépend en partie de la législation de l'imprimerie »'”. 1l est difficile de nier qu'il s'agit ici de
l'intérét culturel de la société. Cet intérét dépend de l'instauration d'un droit d'auteur. De plus,
Renouard affirme qu'il ne faut sacrifier ni le droit d'auteur ni l'intérét du public mais qu'il faut
rechercher un équilibre'®. En matiére d'oeuvre d'art, il cite un jugement qui considérait, alors
méme qu'aucune exception n'était prévue, que l'utilisation d'une oeuvre protégée était tolérée
lorsqu'elle avait un but d'enseignement'”’.

De plus, la finalité culturelle constitue l'une des trois finalités du droit d'auteur
synthétisées par Monsieur Patterson'®. Il considére que le droit d'auteur a trois finalités :
culturelle, économique et sociale, correspondant a trois fonctions du droit d'auteur : créative,
distributive et éducative. Si nous laissons la dimension économique de coté, sa théorie se résume
en deux occurrences : l'auteur contribue a la culture en créant des oeuvres et le consommateur
accomplit la finalité sociale du droit d'auteur en utilisant 1'oeuvre en vue de sa formation
culturelle. Certes, la théorie de Monsieur Patterson est inspirée du copyright mais nous pensons

qu'elle s'applique a toute conception du droit d'auteur. Les finalités culturelle, économique et

sociale sont présentes dans chaque conception mais a des degrés différents. Ainsi, a la

103 A. Granchet, op. cit. n°19, p.484.

104 A. Strowel, Droit d'auteur et copyright, op. cit. n°81, n°64.

105 Condorcet, Fragments sur la liberté de la presse, 1776, Oeuvres, Paris, Firmin Didot Fréres, 1847, t.11, p.312.

106 A.C. Renouard, Traité des droits d'auteurs, dans la littérature, les sciences et les beaux arts, 1938, t.1, p.437
« Une loi en cette matiére ne saurait étre bonne qu'a la double condition de ne sacrifier ni le droit des auteurs
a celui du public, ni le droit du public a celui des auteurs ».

107 Ibid, t.2,n°19, p.42.

108 L. R. Patterson, Free speech, Copyright and fair use p.63-64, cité in A. Strowel, Droit d'auteur et copyright :
divergences et convergences, op. cit. n°81, n°210.
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dimension culturelle de la création répond la dimension culturelle de 1'éducation, et, a

l'affirmation du droit d'auteur répond I'affirmation de I'exception pédagogique.

Enfin, la prise en compte de cet intérét est nécessaire a la légitimation du droit d'auteur.
Méme s'il fallait considérer que l'intérét culturel général a toujours été étranger au droit d'auteur,
il serait aujourd'hui nécessaire de l'intégrer afin que le droit d'auteur retrouve sa légitimité. En
effet, I'apprentissage du droit d'auteur aux jeunes générations nécessite, a notre avis, un acces

libre aux oeuvres pour la formation intellectuelle'”

. Par conséquent, la légitimité passe
nécessairement par une éducation au droit d'auteur. Ainsi, l'exception pédagogique participe

aussi de la conservation de la nature du droit d'auteur.

36. Conclusion du chapitre. L'absence d'exception pédagogique en droit frangais constituait
donc une bizarrerie. L'accés libre aux oeuvres pour la formation de la jeunesse et le
développement de la recherche est d'une évidence singuliere. Le droit d'auteur et le droit a
I'éducation ont une valeur juridique identique justifiant la réalisation d'un équilibre entre eux.
L'exception pédagogique et le droit d'auteur présentent une finalit¢ commune, l'intérét culturel
général, faisant quasiment de I'exception pédagogique un droit naturel. Quant aux droits voisins,
plus récents, ils suivent le sillon tracé par le droit d'auteur en matiere d'enseignement et de
recherche. La légitimation implicite de ces utilisations par les ayants droit permet d'expliquer le

fait qu'il a fallu attendre 'instauration d'une exception pédagogique pendant plus de deux siecles.

Les justifications d'une exception contribuent a déterminer son étendue. Par conséquent,
I'étendue de I'exception pédagogique doit étre relativement limitée afin d'établir un équilibre
entre les droits des auteurs et des titulaires de droits voisins et les droits du monde de

I'enseignement et de la recherche, sans pour autant porter préjudice aux ayants droits.

109 Un ministre de la Culture a eu l'occasion d'affirmer le contraire. Pour lui, l'utilisation d'oeuvres par les
enseignants « risque de détériorer la relation que les éleves entretiennent avec les ouvrages littéraires, non
tombés dans le domaine public », JOAN Q. 25 mars 1996, n°34095.
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CHAPITRE 2

Les contours de l'exception pédagogique
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37. Résultat d'un contexte juridique, philosophique, sociologique et économique. La
tradition juridique d'un pays guide 1'¢laboration d'une exception et de ses contours. Le clivage ne
se situe pas entre les pays de droit d'auteur et les pays de copyright mais entre un systéme dit
« fermé » d'exceptions nombreuses et détaillées, et un systeme dit « ouvert » d'exceptions larges.
La législation francaise en mati¢re d'exception pédagogique se positionne a la frontiere de la
distinction. En effet, toutes les dispositions de I'exception ayant trait aux utilisations a des fins
d'enseignement et de recherche sont concentrées dans une méme exception pour chaque type de
droit''’. Néanmoins, I'exception frangaise est tellement détaillée qu'elle aurait pu étre divisée en

plusieurs exceptions.

Une exception est le résultat du contexte philosophique, sociologique et économique d'un
pays. Une exception pédagogique extrémement encadrée est issue d'une philosophie centrée sur
l'auteur. A l'inverse, la prépondérance de l'intérét économique du droit permettra d'instaurer une
exception plus large qui inclut toute utilisation ne causant aucun préjudice commercial. De plus,
la place de l'auteur dans la société ainsi que l'opinion de la société sur l'auteur déterminera
I'ampleur de l'exception. Enfin, les exclusions particuliéres sont le reflet de la protection de

certains secteurs économiques.

La loi du 1* aolt 2006 instaure une exception a des fins d'enseignement et de recherche
difficile a cerner. Les nombreuses conditions assorties d'exclusions obscurcissent le contenu des
dispositions. Il conviendra d'apporter un éclairage sur la portée de l'exception a la lumiere
notamment des 1égislations étrangeres ainsi que des accords sectoriels conclus entre le ministére
de 1'Education nationale et les sociétés de gestion collective. A titre liminaire, il convient de
rappeler 1'exigence, commune a d'autres exceptions, de l'indication du nom de l'auteur et de la
source a chaque utilisation afin de pouvoir invoquer I'exception. Cette exigence, conséquence du
droit a la paternité appartenant a l'auteur et aux titulaires d'un droit voisin, ne sera pas

développée.

38. Plan. Le législateur a délimité l'exception pédagogique quant a la nature (Section 1) et

quant au contexte de l'utilisation 1égitimée (Section 2).

110 Droit d'auteur, droits voisins et droit sui generis du producteur d'une base de données.
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SECTION 1

La nature de I'utilisation

39. Laloi du 1 ao(t 2006'" instaure une exception commune au droit de reproduction et au
droit de représentation. Les termes généraux utilisés par le Code de la propriété intellectuelle
sont le fruit d'une conception synthétique des droits. Cependant, afin d'appréhender ce que
recouvre l'exception pédagogique, il convient de détailler la nature des reproductions et des
représentations légitimées par I'exception (I). L'utilisation est limitée a un extrait d'une oeuvre
ou d'un objet protégé. Il s'agira de définir la notion d'extrait d'une oeuvre ou d'un objet protégé
(I).

I. Une reproduction ou une représentation

A. Les actes de reproduction concernés

40. Reproductions mécaniques. La reproduction d'une oeuvre « consiste dans la fixation
matérielle de l'oeuvre par tous procédés qui permettent de la communiquer au public d'une
maniére indirecte »'. L'exception pédagogique peut légitimer la reproduction matérielle d'une
oeuvre protégée. On entend par reproduction mécanique les techniques traditionnelles de
reproduction sur support tangible. Tout d'abord, I'exception pédagogique permet a l'enseignant
ou au chercheur de copier I'oeuvre de mani¢re manuscrite. Nous pouvons d'ailleurs prendre pour
exemple la législation canadienne qui légitime les «(...) reproductions manuscrites d'une
oeuvre sur un tableau, un bloc de conférence ou une autre surface similaire (...) »'". Ensuite, le
législateur francais exclut explicitement la reproduction par reprographie organisée
spécifiquement a l'article L. 122-10 du CPI. La reprographie consiste dans « une reproduction
sous forme de copie sur papier par une technique photographique »'"*. Par conséquent, les
photocopies réalisées par les enseignants, les chercheurs et les ¢léves ne sont pas du ressort de
I'exception pédagogique mais relévent du droit de reproduction par reprographie qui fait I'objet
d'une gestion collective obligatoire. Cette exclusion diminue grandement la portée de

111 Art. L.122-53°¢), L.211-3 3° et 342-3 4° CPI.

112 Art. L.122-3 CPL

113 Art. 29.4 (1) a) de la loi canadienne sur le droit d'auteur, G. Roussel, Rapp. national : Canada, in Les frontic¢res
du droit d'auteur, journées d'é¢tude de I'ALAI a Cambridge en 1998, Australian Copyright Council, 1999,

p-204; loi en consultation sur le site internet : lois.justice.gc.ca.
114 Art. L.122-10 al. 2 CPL
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l'exception. Cependant, l'article 10 alinéa 2 de la Convention de Berne oblige a opter pour une

telle solution!®.

41. Reproductions numériques. L'exception pédagogique peut-elle Iégitimer la numérisation
d'une oeuvre ? Il convient de rappeler que la numérisation d’une ceuvre, c’est a dire le stockage
dans le disque dur d’un ordinateur, constitue, selon une jurisprudence constante'', une
reproduction. Le législateur frangais, par l'exclusion de la reprographie, entend faire de la
numeérisation un des actes principaux légitimés par 1'exception. De méme, les accords sectoriels
conclus entre le ministére de la culture et les sociétés de gestion collective permettent la mise en
ligne pour les écrits, les périodiques et les arts visuels, ce qui implique une numérisation

"7 Cependant, il est possible de douter de la possibilité de reproduire une oeuvre déja

préalable
numérisée. En effet, les dispositions de 1'exception pédagogique excluent explicitement les
éditions numériques de 1'écrit. Sans s'étendre sur le contenu de cette exclusion a ce stade de

8 nous pouvons affirmer que le caractére spécifique de 1'exclusion implique que

notre étude
cette derniére ne concerne pas toutes les oeuvres numériques. Par conséquent, nous pouvons
considérer que la numérisation et la copie d'une oeuvre numérique par un enseignant peuvent

étre 1égitimées par l'exception pédagogique.

B. Les actes de représentation concernés

42. Représentations traditionnelles. La représentation d'une oeuvre « comsiste dans la
communication de l'oeuvre au public par un procédé quelconque »'°. L'article L.122-2 CPI
donne des exemples de représentation. D'une part, sont listées les représentations en public d'une
ocuvre. La notion de représentation utilisée pour 1'exception pédagogique inclut ces actes. Ainsi,
un ¢€léve pourra jouer une piece de théatre protégée par le droit d'auteur dans la classe. D'autre
part, la loi francaise cite la télédiffusion comme la « diffusion par tout procédeé de

telecommunication de sons, d'images (...) ». L'hypothése d'un enseignant ou d'un chercheur

115 M. Salczer-Sanchez, Le droit d'auteur et les nécessités de I'enseignement, RIDA oct. 1981 p.171 : l'auteur
affirme que, lors de l'actualisation de la liste a la conférence de Stockholm, la technique de la reprographie
existait déja. Or, cette technique n'a pas été ajoutée a la liste des actes prévus : « par le moyen de publications,
d'émissions de radiodiffusion ou d'enregistrements sonores ou visuels ». Par conséquent, la reprographie ne
peut étre incluse dans le cadre d'une exception a des fins d'enseignement.

116 La numérisation constitue une « reproduction de l'oeuvre qui requiert en tant que telle, lorsqu'il s'agit d'une
oeuvre originale, l'autorisation préalable de l'auteur ou de ses ayants droit », TGI Paris, réf., 5 mai 1997,
RTD com. 1997, p.457, note Frangon.

117 Accords du 13 mars 2006, art. 3.4 (Ecrit), 2.4 (Presse) et 3.4 (Art visuel), précités n°30.

118 Infra n°62.

119 Art. L.122-2 CPL
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diffusant de la sorte une oeuvre semble peu répandu en France. Toutefois, il serait possible d'y

inclure la téléconférence pendant laquelle un intervenant communiquerait une oeuvre.

43. Mise en ligne. La facilit¢ de mise en ligne d'une oeuvre et son intérét pédagogique amene
a s'interroger sur la légitimation de cet acte par l'exception pédagogique. En effet, la mise en
ligne permet de réunir et de communiquer les informations et contenus destinés a un groupe
d'¢leves. Elle n'est pas exclue mais doit étre comprise dans l'objectif de l'exception

l'enseignement et la recherche. Les accords sectoriels autorisent une mise en ligne mais avec un
accés a l'oeuvre indirect et restreint'?’. Ainsi, l'utilisateur ne doit pas pouvoir accéder
directement a l'oeuvre par l'intermédiaire d'un moteur de recherche mais doit pouvoir
uniquement accéder au travail pédagogique contenant l'oeuvre. De plus, la mise en ligne en
intranet ou en extranet doit étre restreinte aux personnes concernées par la mise en ligne. Nous

pensons que ces solutions devraient étre appliquées a I'exception légale. Les actes 1égitimés par

'exception pédagogique s'entendent donc assez largement.

Ainsi, I'éventail des actes de reproduction et de représentation envisagés par l'exception
pédagogique est large. Cependant, le contenu de ces actes est restreint a un extrait d'une oeuvre

ou d'un objet protégeé.

I1. Un extrait d'une oeuvre ou d'un objet protégé

44. La plupart des pays de tradition de droit d'auteur connaissent la référence a la notion
d'extrait dans le cadre de l'utilisation a des fins d'enseignement et de recherche d'une oeuvre ou
d'un objet protégé. La législation frangaise n'échappe pas a la régle. La notion d'extrait apparait

comme une notion a géométrie variable (A) dont la variable pourrait étre 1'usage équitable (B).

A. Une notion a géométrie variable

45. L'extrait excéde la courte citation. La notion d'extrait est extrémement difficile a cerner.

121

La directive du 22 mai 2001 ne prévoit pas cette condition ='. Afin d'appréhender une notion

nouvelle, il convient de faire référence a ce que l'on connait déja dans notre droit. L'exception de

120 Accords du 13 mars 2006, art. 4.3 (Ecrit), 3.2 (Presse) et 4.3 (Art visuel), précités n°30.

121 Art. 5.3 a) : « Les Etats membres ont la faculté de prévoir des exceptions ou limitations aux droits prévus aux
articles 2 et 3 lorsqu'il s'agit d'une utilisation a des fins exclusives d'illustration dans le cadre de
l'enseignement et de la recherche scientifique, sous réserve d'indiquer, a moins que cela s'avere impossible, la
source, y compris le nom de l'auteur, dans le mesure justifiée par le but non commercial poursuivi ».
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citation exige que la citation effectuée soit « courte ». L'exigence de briéveté n'a pas toujours été
une condition pour reproduire une citation d'une oeuvre protégée. En effet, en 1829, la Cour de
cassation a considéré, alors qu'aucune exception particuliere n'existait, que les reproductions de
longs extraits d'un Traité sur 1'Escrime, relativement aux maticres enseignées, faites par un chef

122 Certains auteurs sont favorables a une

d'école militaire pouvaient étre distribuées aux éleéves
appréciation plus souple de I'exception'”. Plaisant considére que «les nécessités de
l'enseignement justifient une application tres large de toutes les tolérances admises notamment
en ce qui concerne le droit de citation »'**. Cette idée correspond a la distinction entre les petites
et les grandes citations selon laquelle seraient autorisées les petites citations pour un usage
courant et les grandes citations dans le cadre de publication ayant un but d'enseignement ou de
recherche. Cette distinction, d'origine allemande, avait ¢été envisagée dans le cadre de

|'élaboration de la Convention de Bruxelles en 1948'%.

L'accord sectoriel sur la presse écrite'*

affirme que la notion d'extrait excede la courte
citation. L'accord énonce, par exemple, qu'il est possible de reproduire intégralement un article
de journal. Les accords sectoriels ont tenté de définir ce qu'était concrétement un extrait en
fonction des catégories d'oeuvres. Ainsi, un extrait d'une oeuvre musicale représente trente
secondes de cette ocuvre, dans tous les cas, limité au dixiéme de la durée totale de I'oeuvre

127

intégrale'’. De méme, I'extrait d'une oeuvre littéraire correspond a cinq pages maximum dans la

limite de vingt pour cent de la pagination'*. Nous pensons que ces critéres ne doivent pas étre

strictement appliqués a l'exception.

46. Inapplicabilité de la notion d'extrait a toutes les oeuvres. La condition d'extrait connait

129

les mémes travers que l'exigence de briéveté de la courte citation'”. En effet, se pose la question

de savoir si toutes le oeuvres, notamment les oeuvres graphiques et les oeuvres littéraires
courtes, peuvent étre découpées en extrait. Le juge francais consideére qu'une reproduction
intégrale d'une oeuvre graphique, méme d'une durée limitée ou de faible qualité ne peut étre

130

1égitimée par I'exception de citation'”. Cette catégorie d'oeuvres est donc exclue du champ de

122 Cass. 29 janv. 1829, M. Dalloz, Jurisprudence générale du Royaume, 17 partie, 1829, p.123.

123 Y.Gaubiac, La liberté de citer une oeuvre de l'esprit, RIDA janv. 1997, p.3.

124 R. Plaisant cité par H. Wistrand, Les exceptions apportées au droits de 1'auteur ..., op. cit. n°97, p. 251.

125 H. Wistrand, op. cit. n°97, p.155 : la Convention de Bruxelles de 1948 a révisé la Convention de Berne de
1886.

126 Accord du 13 mars 2006 sur la presse, art.1, précité n°30.

127 Accord du 13 mars 2006 sur la musique, art.4, précité n°30.

128 Accord du 13 mars 2006 sur I'écrit, art.1, précité n°30.

129 C. Alleaume, Les exceptions de pédagogie et de recherche, CCE nov. 2006, p.13.

130 Civ. 1 4 juill. 1995, RIDA, jan. 1996, p. 263 : « la représentation intégrale d'une oeuvre, quelles que soient
sa forme et sa durée, ne peut s'analyser en une courte citation » ; A. et H.-J. Lucas, Traité de la propriété
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I'exception de citation. L'exemple des haikus japonais, poémes trés courts, a été soulevé lors des
débats parlementaires relativement a l'exception pédagogique®'. Deux appréciations de la
condition d'extrait sont envisageables. Une premiere solution conduirait a adopter
l'interprétation restrictive utilisée pour la courte citation. Certaines oeuvres seraient alors exclues
de I'exception pédagogique. Une deuxieéme solution, contraire au texte de la loi, consisterait pour
le juge a ne pas appliquer la condition d'extrait aux oeuvres graphiques et aux oeuvres littéraires
courtes. Il faut savoir que la plupart des législations étrangeres n'appliquent pas la condition
d'extrait a toutes les oeuvres'*. Par exemple, la loi grecque prévoit I'exception pour des « courts
extraits d'une oeuvre, de parties d'une oeuvre courte ou d'une oeuvre des arts plastiques »'*. La
difficulté aurait pu étre évitée car une proposition du Sénat prévoyait de 1égitimer 1'utilisation de

« courtes oeuvres ou de l'extrait d'une oeuvre »'**.

47. Souplesse des accords sectoriels. Il convient de noter que le 1égislateur frangais a été
beaucoup plus restrictif que les accords sectoriels sur lesquels s'étaient mis d'accord les
personnes conce